SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 525/2024-105

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§,
Bratislava, zastupenej bnt attorneys-at-law, s. r. o., Cintorinska 7, Bratislava, proti rozhodnutiu
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 23367/2024-M_OPV
76418/2024 z 18. juna 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a slobodu podnikania
podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a u€inny prostriedok népravy
podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim ministerstva, ktoré bolo vydané podla § 13 ods. 2 zdkona
€.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o kolektivnom vyjednavani®), podla ktorého ak sa zmluvné strany nedohodnti a ak ide o spor
o uzavretie kolektivnej zmluvy, ktory vznikol na pracovisku, kde je zakazané Strajkovat’, urci
rozhodcu na Ziadost’ ktorejkol'vek zo zmluvnych stran ministerstvo.

I1.

2. Stazovatel'ka (zamestnavatel’ poskytujuci telekomunikaéné sluzby) od augusta 2022 vedie spor
s dvoma odborovymi organizaciami o uzavretie kolektivnej zmluvy. Po neuspesnych kolach
kolektivneho vyjednavania predlozila v janudri 2024 odborova organizdcia ministerstvu Ziadost
o rieSenie sporu pred sprostredkovatelom. Ministerstvo ho urcilo vo februari 2024 a nasledne
prebehli d’alsie neuspesné kola vyjednavania. V aprili 2024 predlozil sprostredkovatel’ podl'a § 12
ods. 2 zékona o kolektivnom vyjednavani navrh podnikovej kolektivnej zmluvy. S tym sthlasila len
odborova organizicia, ktora listom z 26. aprila 2024 navrhla stazovatel'ke dohodu na rieSeni sporu



prostrednictvom rozhodcu. V liste uviedla, ze ak st'azovatel'ka nebude suihlasit’ alebo sa nevyjadri,
pristipi k rieSeniu sporu Strajkom. Stazovatelka 6. mdaja 2024 oznamila, Ze s rieSenim sporu
rozhodcom nesuhlasi. Odborova organizéacia 20. maja 2024 poziadala ministerstvo o ustanovenie
rozhodcu podl'a § 13 ods. 2 zakona o kolektivnom vyjednavani pre neuspech konania pred
sprostredkovatel'om, nedohodnutim sa na rieSeni sporu rozhodcom a tym, ze ide o pracoviska, kde
je zakazané Strajkovat’.

3. Ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim ministerstvo uréilo bez toho, aby staZovatelke
umoznilo vyjadrit' sa k tomuto ndvrhu podl'a § 13 ods.2 zdkona o kolektivnom vyjednavani,
rozhodkyiu, ktorej oznamilo, Ze bola urcena za rozhodcu v spore. Podla § 10a ods. 13 zikona
o kolektivnom vyjednavani ju upovedomilo o moZznosti vzniest ndmietku predpojatosti, k comu
z jej strany nedoslo. Stazovatel’ka s tym nesuhlasila. Tvrdila, Ze na jej pracoviskach nie je zakazané
Strajkovat’ a rozhodkyna je zaujata, lebo jej manzel zastdva poziciu v odborovej organizacii. Preto
proti rozhodnutiu ministerstva podala rozklad. Na to jej ministerstvo uviedlo, Ze urcenie
rozhodkyne nie je rozhodnutim podla zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), a preto o iom nebude konat’.

4. Stazovatel’ka v juli 2024 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa rozhodkyna
zdrzala konania a rozhodovania do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o uréeni toho, ze na jej
pracovisku nie je zakazané Strajkovat’. Mestsky std tento navrh zamietol uznesenim z 15. jula 2024.
Na odvolanie st'azovatel’ky krajsky sud v oktobri 2024 toto uznesenie potvrdil, ked’Zze pokial’ zdkon
zveril ministerstvu urcenie rozhodcu v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy, v jeho kompetencii je
aj posudenie, €1 su na to splnené podmienky. Absencia sidneho prieskumu rozhodnuti ministerstva
a rozhodcu nie je dodsledkom legislativneho opomenutia, ale uUmyslu zdkona smerujiceho
k naplneniu ucelu zakona o kolektivnom vyjednavani. Podl'a krajského stidu rozhodkyina bola
uréend zékonnym postupom, apreto nemoédze zasahovat do kompetencie ministerstva urcit
rozhodcu a ani do konania pred rozhodcom sposobom navrhovanym st'azovatel’kou.

5. Stazovatel’ka popritom v auguste 2024 podala proti rozhodnutiu ministerstva spravnu zalobu,
ktora spravny sud vo februari 2025 odmietol. Podl'a spravneho sudu urcenie rozhodcu podla § 13
ods. 2 zékona o kolektivnom vyjednavani nepodlieha sidnemu prieskumu, pretoZe nejde o spravny
akt organu verejnej spravy pri vykone verejnej spravy, ktory zasahoval do subjektivnych prav
stazovatel’ky. Ministerstvo sa spravne nezaoberalo rozkladom proti rozhodnutiu o uréeni rozhodcu.
Podla spravneho sudu urcenie rozhodcu je individudlny spravny akt s dopadom na prava
stazovatel’ky, no sucinnost’ §tatu poméha preklenut’ stav, ked’ v kolektivnom vyjednavani nemozno
dospiet’ k dohode. Odmietol, ze by §lo o vrchnostensky prejav Statu, ked’ze §tat urcuje nestranného
rozhodcu na Ziadost’ stran a d’alej do kolektivneho vyjednavania nezasahuje.

6. Spravny sud odkazal na rozhodnutia NSS (1Svk/16/2021 a 7Svk/24/2021) a tistavného sudu
(IV. US 74/2023). Uviedol, Ze uréenie rozhodcu je ukon organu verejnej spravy bez autoritativneho
rozmeru, ked’ze ministerstvo nevystupuje ako vykondvatel’ Statnej moci, ale len ako oznamovatel,
inStruktor ¢i orgdn poskytujlci suc¢innost’ a rozhodca je nezavisly od odborov a $tatnej moci, a tak je
opravneny riesit’ kolektivny spor. Urcenie rozhodcu ministerstvom je sti¢innost'ou statu. K tomu, Ze
urcenie rozhodcu je ako rozhodnutie oznafené v zédkone, spravny sud uviedol, Ze zadkon nemienil
vytvorit’ administrativne konanie o ur¢eni rozhodcu. Pojem rozhodnutie treba chapat’ v nadvéznosti



na § 13 ods. 1 zdkona o kolektivnom vyjednavani v zmysle, Ze ministerstvo vybralo rozhodcu z nim
vedeného zoznamu. Opacny zaver by bol priliSnym formalizmom.

I11.

I11.1. Argumentacia staZzovatel’ky:

7. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze ochrany Ustavnych prav sa nedokaze domdct’ v inom konani. Vsetky
organy ju odkazuju na uplatnenie narokov pred rozhodkymnou, hoci proti rozhodnutiu rozhodkyne
nie je ziaden opravny prostriedok. Stazovatel’ka poukazuje na nejasnosti tykajuce sa pravnej
povahy rozhodnutia o ur¢eni rozhodcu, ked’ ministerstvo tvrdi, Ze v kolektivnom vyjednavani ma
len poskytnut’ sucinnost. Ak by tomu tak bolo, sucinnost bola poskytnutd len odborovym
organizaciam. Uvadza, ze sa nevie domodct ochrany v konani pred ministerstvom a absencia
moznosti sudneho prieskumu vyplyva aj z rozhodnuti spravnych sudov. Podl'a stazovatel'ky pravna
uprava je nedostato¢na a otazny je jej sulad s stavou.

8. Stazovatel’ka upozoriiuje aj na absentujicu ochranu v civilnom konani, v ktorom nemozno zrusit
rozhodnutie ministerstva. Ak by aj nevycerpala opravné prostriedky, st dané¢ dovody hodné
osobitného zretel'a pre neodmietnutie jej tstavnej staznosti. Pritom poukazuje na Specifika jej veci,
v ktorej rozhoduje o urceni rozhodcu organ verejnej moci, no konecne a nezvratne rozhoduje
rozhodkyna. Zéakon ani neposkytuje odpoved’ na otdzku, ¢o by sa stalo, ak by rozhodkyna rozhodla,
no zarovein by odpadol dévod jej ustanovenia. Otdzna je pre stazovatel’ku aj transformacia
pravneho vztahu z verejnej do stkromnej sféry, ked’ Ziaden z orgdnov dosial’ nevedel ozrejmit
rezim napadnutého rozhodnutia a vztahu ministerstva s rozhodcom a zacastnenymi subjektmi.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze ur€enie rozhodcu je vzhl'adom na jeho Specifika pravnym aktom
svojho druhu a podla § 122 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ho mozno povaZovat' za opatrenie alebo iny zésah.

9. Stazovatel'ka zdoraznuje, ze o ziadosti odborov z méja 2024 sa dozvedela az z napadnutého
rozhodnutia, hoci Ziadost' o urcenie rozhodcu musi obsahovat aj stanovisko druhej strany.
Ministerstvo nevyzvalo odborové organizacie na odstranenie tohto nedostatku a napriek tomu bez
toho, aby jej bolo umoznené vyjadrit' sa, rozhodlo. Tym porusilo jej pravo na kontradiktérne
konanie. Stazovatel’ka namieta aj absenciu oddévodnenia nemoznosti Strajkovat’ na jej pracovisku,
hoci o také pracovisko nejde. Ministerstvo tak vec nespravne pravne posudilo. Odévodnenie, ¢i skor
konStatovanie, ze na jej pracovisku je zakazané Strajkovat, je v rozpore s ustavnymi pravami
na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie.

10. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze jej musi byt umoznené domahat’ sa preskiimania rozhodnutia
v spravnom a sudnom konani. Inak je porusené jej pravo na uinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru. Rozhodnutie ministerstva bez zasahu tUstavného sudu povedie k vydaniu
rozhodnutia rozhodkynou, pri¢om jeho dorucenim stranam dojde k uzavretiu kolektivnej zmluvy.
Proti tomu sa nebude mdct’ branit’, hoci ide najmd o mzdové naroky zamestnancov, kde je sudny
prieskum podl'a § 14 zdkona o kolektivnom vyjedndvani neaplikovatelny. Mozné je len Zaloba
o urCenie neplatnosti kolektivnej zmluvy pre rozpor so zdkonom. Ta vSak nie je UCinnym
prostriedkom napravy, kedZe bude musiet plnit’ individudlne naroky zamestnancov. Zakon



o kolektivnom vyjedndvani, ale aj doterajSia prax sudov ju tak ako zamestnavatela ponechava
bez ucinnej ochrany.

11. Namietané poruSenie prava na slobodu podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy vidi v tom, ze
do rozhodovania o kolektivnej zmluve vstipi bez splnenia zdkonnych podmienok rozhodca a nim
prijata kolektivna zmluva zasiahne do zmluvnej autonémie stran.

II1.2. Vyjadrenie ministerstva:

12. Podl'a ministerstva pokial’ nebolo rozhodnuté, Zze pracovisko st'azovatel’ky nie je pracoviskom,
na ktorom je zakdzané Strajkovat, a pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o spravnej zalobe
stazovatel’ky, ustavna st'aznost’ je nepripustna. Je toho nazoru, ze jeho postup bol v stlade
so zakonom o kolektivnom vyjednavani. Pripomina, ze kolektivne vyjednavanie od roku 2022
doteraz nesmerovalo ku kompromisu. Zdoraziiuje potrebu vyrieSenia sporu, eliminovanie
socialneho napitia a uzavretie kolektivnej zmluvy. Uvadza, ze poskytlo iba potrebnu stc¢innost’,
no inak nezasahovalo, ked’Ze rieSenie sporu prevzala nezavisla rozhodkyna. Urcenie rozhodkyne nie
je zpovahy veci rozhodnutim podla spravneho poriadku a individudlnym spravnym aktom.
Vyhodnotilo rozhodné skuto¢nosti a povazovalo za preukdzané splnenie podmienok pre urcenie
rozhodcu. Zdoraziuje, ze ide o spor na pracovisku, kde je zakonom obmedzend moznost’ Strajku.

13. Ministerstvo zdoraziuje, ze rozhodcovia sa zapisuji do zoznamov len na tri roky. Pripadné
spravne sudne konanie preskiumavajiice rozhodnutie ministerstva by viedlo k tomu, Ze rozhodca by
uz v zozname nebol a bolo by nutné urcit’ d’alSiecho rozhodcu. Postup navrhovany st'azovatel’kou by
bol v rozpore s poziadavkou rychleho konania aobmedzoval by slobodu kolektivneho
vyjednavania. Postdenie spravnosti ,,rozhodnutia® o urceni rozhodcu by sa stalo predpokladom
platnosti d’alSej fazy kolektivneho vyjedndvania. S poukazom na dohovory Medzinirodnej
organizacie prace ministerstvo uvadza, Ze mechanizmy v nich ustanovené maju sluzit
na napomahanie rieSenia sporov v ¢o najkratSom case. Umelym vytvorenim spravneho konania
nemozno blokovat kolektivne vyjednavanie. Podl'a ministerstva jeho ulohou je ¢o najskor urcit
rozhodcu, ktory mé dospiet’ k zdveru v lehotach stanovenych zdkonom o kolektivhom vyjednavani.

14. K otazke pritomnosti verejnopravneho prvku ministerstvo odkazuje na sidne rozhodnutia,
podrla ktorych absentuje prvok verejnej moci v pripade rozhodovania rozhodcu, ked’ze rozhodcovi
na rozdiel od organu verejnej spravy chyba donutenie. Rozhodca nemdze strany nutit’ ku konaniu
alebo sucinnosti a strandm nemdze ukladat’ sankcie. Ministerstvo zdoraziuje, Ze pouzitie zdkona
o kolektivnom vyjedndvani ako procesného predpisu (a nie spravneho poriadku) plati nielen
pre rozhodcu, ale aj pre ministerstvo. Ministerstvo trva na tom, Ze k poruSeniu ustavnych prav
stazovatel’ky nemohlo dojst’, pretoze postupovalo v medziach zikona, a absencia rozsiahlejSej
pravnej Upravy, ktord by obsahovala jasnejSie vymedzenie prav a povinnosti, nemoze byt na jeho
tarchu. Zdoraziuje, ze reSpektovalo ciele zdkona (efektivne kolektivne vyjedndvanie a nastolenie
socidlneho zmieru), princip nevyhnutného zasahu S§titu do vyjednavania a ustavné pravo
zamestnancov na kolektivne vyjedndvanie. Podl'a ministerstva ak by postupovalo podl'a spravneho
poriadku, nastolilo by to pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti a doSlo by k odklonu
od ustalenej praxe. Prdve druhd strana by mohla namietat’ ucelovost jeho konania s cielom
obmedzit’ Gistavné pravo na kolektivne vyjednavanie.



15. Ministerstvo aj napriek absencii jednozna¢nych kritérii v zdkone o kolektivnom vyjednévani
pred uréenim rozhodkyne preskiimalo, aké Ccinnosti vykonava stazovatelka, od odborovej
organizacie si vyziadalo informécie a analyzovalo osobny rozsah § 20 zdkona o kolektivnom
vyjedndvani. Pretoze stazovatelka zabezpecuje telekomunika¢né sluzby, ministerstvo nemalo
objektivne pochybnosti, ze ¢innost’ podl'a § 20 ods. 1 pism. j) zdkona o kolektivnom vyjednavani sa
prekryva s viacerymi Cinnostami uvedenymi v obchodnom registri. Ministerstvo taktiez nemalo
pochybnost’, Ze i¢ast'ou na Strajku zamestnancov stazovatel'ky by doslo k ohrozeniu zivota alebo
zdravia ob¢anov. Pokial’ by sa telekomunikacné sluzby jedného z operatorov vypli, je dovodné sa
domnievat’, ze by doSlo k ohrozeniu zivota alebo zdravia ob¢anov, ¢o deklarovali aj samotné
odbory v ziadosti.

I11.3. Reakcia st’azovatel’ky:

16. Podl'a stazovatel’ky st tvrdenia ministerstva v rozpore, ked’ze raz uvadza, ze jej nemdze byt
poskytnutd ochrana v spradvnom alebo civilnom stidnom konani, no na druhej strane Ziada, aby boli
v tychto konaniach vycerpané opravné prostriedky. StaZovatel'ka odkazuje na rozhodnutie
krajského sudu, ktory je toho néazoru, Ze v civilnom spore nemdze preskumat’ rozhodnutia
ministerstva. K moznosti podat’ spravnu Zalobu poukézala na to, Ze ju podala, no jej uspeSnost’ je
vzhladom na rozhodovaciu prax NSS otazna. Otdzna je ijej U¢innost, ked’Zze kym jej bude
vyhovené, bude musiet’ plnit’ individualne naroky zamestnancov. K pravnej povahe rozhodnutia
ourceni rozhodcu ako rozhodnutia svojho druhu stazovatel’ka uviedla, ze nevylucuje, ze ho
pre ucely § 122 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno povazovat’ za opatrenie alebo iny zésah.
Priklana sa k pojmu opatrenie, ktorého prieskum vylucuju iné organy verejnej moci, ktorych
odpovede vedu len k negativnemu vymedzeniu, ¢oho dosledkom je pradvna neistota a nemoznost’
ucinne sa branit’ proti rozhodnutiu ministerstva. To zaklad4 nevyhnutnost’ zdsahu Gstavného sudu.

17. Stazovatelka dopiiia argumenty o tom, Ze nevedela o Ziadosti odborovych organizacii a trva
na tom, Ze sa o nej dozvedela az z rozhodnutia o ustanoveni rozhodcu. Opakuje, Ze o tom, Ze spor
vznikol na pracovisku, kde je zakézané Strajkovat’, rozhodlo ministerstvo len na zaklade tvrdenia
odborovych organizacii. Dalej argumentuje, Ze na jej pracoviskach nie je zakdzané §trajkovat’.

I11.4. Vyjadrenie odborovych organizacii:

18. Odborové organizacie poukazali na to, ze kolektivne vyjednavanie je pre ustavnym sudom
nariadené docCasné opatrenie paralyzované, ¢o vedie k ujme zamestnancov stazovatel’ky, ktora len
robi obstrukcie, ked’ze rozhodkyna mala rozhodnut’ uz v jali 2024. Poukazuju na to, Ze Mestsky sud
Bratislava IV 29. oktobra 2024 v konani sp. zn. 33C/77/2024 neodkladnym opatrenim rozhodkyni
ulozil, aby do 10 dni od dorucenia pisomne oznamila rozhodnutie podla § 13 ods. 5 zdkona
o kolektivnom vyjednavani. Rozhodkyna sa proti tomuto uzneseniu odvolala a namietla, ze jej
v tom brani do¢asné opatrenie ustavného sudu.

19. Odborové organizacie zastavaju nazor, ze urenie rozhodcu ministerstvom nie je rozhodnutim
organu verejnej spravy, pretoze nejde o postup alebo akt vydany v oblasti verejnej spravy, a preto
nie je ani preskimatelné v sprdvnom stdnictve. Opakuji pravne ndzory NSS (7Svk/24/2022)
o sucinnosti Statu pri kolektivnom vyjednéavani a to, Ze ide len o administrativny kon ministerstva.
Zdoraznujl, ze stazovatelka si mohla podat’ spravnu zalobu a okrem toho podala civilné Zaloby,



ktoré s pravnym prostriedkom ochrany jej zékladnych prav a slobod. Ustavna staznost je tak
nepripustna. Odkazujii aj na nalez sp. zn. IV. US 74/2023 arovnako aj na uznesenic NSS
(7Svk/5/2024), podla ktorych sa stazovatelka mala branit' pred civilnymi sidmi, u ktorych
na zaloZenie pravomoci vo vSeobecnosti nie je potrebné ziadne d’alSie ustanovenie. Odborové
organizacie odmietaju, ze by boli dané doévody hodné osobitného zretel'a, ktoré by oddvodnili
neodmietnutie Gistavnej st'aznosti.

20. K poruseniu prava na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie a Gi¢inny opravny prostriedok
odborové organizicie odkazuju na § 24 Civilného sporového poriadku a prislusnost Mestského
sudu Bratislava IV v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov. Stazovatel'ka na mestsky
sud podala zalobu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a mestsky stid o nich rozhoduje.
K absencii odovodnenia rozhodnutia ministerstva odborové organizacie uvadzaju, Ze proces urcenia
rozhodkyne sa neriadi spravnym poriadkom, ked’ze ministerstvo poskytuje minimdlnu suc¢innost’
pririeSeni kolektivneho sporu a nerozhoduje o pravach a povinnostiach, ale iba urcuje osobu
opravnenu rozhodnut' kolektivny spor. Absenciu ucinného opravného prostriedku odborové
organizacie odmietaju s oh'adom na ochranu poskytnutd civilnymi stdmi. Skuto€nost, Ze sudy
nevyhoveli ndvrhu stazovatel'ky na vydanie neodkladného opatrenia, nepreukazuje neexistenciu
sudnej ochrany.

21. K pravu na kontradiktérne konanie uvadzaju, ze postupovali podl'a zakona aze § 13 ods. 2
zakona o kolektivnom vyjedndvani neukladd povinnost' informovat’ stazovatel'ku. K poziadavke
na stanovisko druhej zmluvnej strany podl'a § 13 ods. 3 uvadzaju, ze stanovisko bolo obsiahnuté
v rozsiahlej dokumentacii prilozenej k Ziadosti o urcenie rozhodcu. K tomu odkazuju aj na odbornti
literatiiru, podl'a ktorej stanovisko druhej strany moze byt’ zrejmé aj zo zapisov vyhotovenych pocas
kolektivneho vyjednavania alebo v ramci konania pred sprostredkovatelom. Ministerstvo preto
nemalo dovod vyzyvat odborové organizdcie na odstranenie nedostatku ziadosti. K poruSeniu
rovnosti Ucastnikov v konani odborové organizacie uvadzaju, ze ministerstvo konalo podl'a zakona
alen ono moéze skimat hmotnopravne podmienky urcenia rozhodcu. Zikon o kolektivnom
vyjedndvani nestanovuje ministerstvu povinnost’ doZzadovat’ sa stanoviska stazovatel'ky. K z4sahu
do slobody podnikania stazovatel’ky odborové organizacie poukazuji na to, Ze uzavretie
kolektivnej zmluvy rozhodnutim rozhodkyne je Gi€inny a zakonny proces, ktory nepredstavuje zasah
do zmluvnej autonoémie.

22. K posudeniu pracoviska stazovatelky ako pracoviska, kde je zakdzané Strajkovat’, odborové
organizéacie odkazuju na vzajomnu previazanost' § 13 ods. 2 a § 20 ods. 1 zdkona o kolektivnom
vyjednavani o nezdkonnosti $trajku. Zarovei tvrdia, Ze je to primarne odborova organizacia, kto ma
posudit’, ¢i o také pracovisko ide, ked’ze znaSa zodpovednost’ za uplatnenie Strajku

Iv.

23. Systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud. Pravomoc vSeobecnych sudov je podl'a Gistavy primarna a prdvomoc ustavného sudu
je subsidiarna. Ochrana Gstavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu, ale vsetkych orgénov
verejnej moci v ramci zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy plati, ze maju chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost. Subsididrna pravomoc Ustavného sudu sa uplatni az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07). Ugelom spravneho sudnictva nie je néprava



nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana prav fyzickych a pravnickych osoéb, voci
ktorym sa vykonava verejna sprava (IV. US 3/2020, III. US 502/2015)

24. 7 hl'adiska otazky pripustnosti a principu subsidiarity je preto nutné ustavnu staznost’ posudit’
s ohl'adom na moznost’ stazovatel’ky vycCerpat’ iné pravne prostriedky, ktoré jej zakon priznava
na ochranu jej zakladnych prav, ato vratane posudenia otazky, ¢i boli dostupné a efektivne.
Stazovatel'ka vyuzila rézne civilné a spravne zaloby. Aj nad’alej vSak zostava nezodpovedané,
Citieto pravne prostriedky viedli k u€innej ochrane jej zakladnych prav. Stazovatel'ka podala
spravnu zalobu, ktorou navrhovala preskimat’ rozhodnutie o rozklade ministerstva a rozhodnutie
o ur¢eni rozhodkyne, ktoru spravny sud vo februari 2025 odmietol. Je potrebné poznamenat, ze
zvyjadreni k ustavnej staznosti je zrejmé, ze odborové organizacie nedisponuju alebo
nedisponovali vSetkymi skutocnostami. Odborové organizacie a ministerstvo nemali informaciu
o tom, ze stazovatel’ka spravnu zalobu podala. I stazovatel'ka to neuviedla v ustavnej staznosti.

25. Pokial' ide o preskiimanie urcenia rozhodkyne ministerstvom v sprdvnom sudnictve, zakon
o kolektivnom vyjednavani neposkytuje dostato¢ntt odpoved’ na otazku povahy tohto aktu. Nie je
zrejmé, €i ministerstvo pri ur¢ovani rozhodcu kond v rdmci svojej spravnej pOsobnosti orgénu
verejnej spravy. Spravna rovina je premietnutd do legalneho vymedzenia administrativneho
konania, ktorym sa rozumie len taky postup organu verejnej spravy, ktory sa vzt'ahuje na vykon
jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy. Legalne definicie rozhodnutia a opatrenia organu verejnej
spravy odkazuju na administrativne konania, zatial’ o pri inom zdsahu organu verejnej spravy,
ktory nie je realizovany v administrativnom konani, je vyslovne uvedené, Ze ide o postup
vykonavany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy. Otazka pomenovania aktu ministerstva
priur¢eni rozhodkyne predstavuje prvy rozdiel v ndzoroch zcastnenych. Odborové organizacie
a ministerstvo ho nepovazuju za rozhodnutie vydané v sprdvnom konani, zatial' ¢o staZovatelka
primarne tvrdi, Ze ide o opatrenie. Alternativne vSak argumentuje aj v prospech rozhodnutia alebo
iné¢ho zdsahu organu verejnej spravy.

26. Prieskumu v spravnom sudnictve vSak nebrani, ak organ verejnej spravy pouzije formu, ktora
neobsahuje vSetky naleZitosti sprdvneho rozhodnutia podla procesnych predpisov upravujucich
administrativny proces, pripadne pouZzije jednoduché informovanie o svojom rozhodnuti o pravach
alebo povinnostiach pravnickej alebo fyzickej osoby. V tychto pripadoch ide o opatrenie orgénu
verejnej spravy. Ak nejde o rozhodnutie, ale len o kon orgénu verejnej spravy, ktory nema
autoritativny vzt'ah k Ziadnej osobe, taky ukon stidnemu prieskumu nepodlieha.

27. Ministerstvo v kolektivnom vyjedndvani poskytuje stcinnost. O to opieraji svoje argumenty
ministerstvo a odborové organizécie. Odkazuju na judikatiru NSS, podl'a ktorej Stat ¢asto vystupuje
ako subjekt, ktorého sucinnost’ je potrebna pri socidlnom dialégu. Ministerstvo podla zakona
vybera rozhodcov, vedie ich zoznam a overuje ich odbornu spdsobilost, ¢o mozno povazovat
za poskytovanie stcinnosti. Sucinnost’ vSak mozno akceptovat’ iba ak Stat ,len* vedie zoznam
rozhodcov, skima ich sposobilost’” a pontika ho strandm na vyber, pokial' sa dohodnu na tomto
sposobe rieSenia sporu. Z § 13 ods. 1 zakona o kolektivnom vyjednavani je takto definovanu
sucinnost’ §tatu mozné odvodit. Pri § 13 ods. 2 zadkona o kolektivnom vyjednavani vSak uz akt
urcenia rozhodcu ako takuto iba su¢innost’ chapat’ nemozno.

28. Aj ked’ zo zakona o kolektivnom vyjedndvani a naslednom naviazani na kategorizaciu pojmov
v Spravnom sudnom poriadku (d’alej len ,,SSP*) nie je mozné bez akychkol'vek pochyb dospiet



k pomenovaniu aktu ministerstva, ministerstvo podl'a § 13 ods. 2 autoritativne urCuje stranam
rozhodcu, ktorého rozhodnutie je nasledne pravne zavdzné. Treba tak preskimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie sa mé preskimat’ v spravnom sudnictve, ktorého ucelom je poskytovanie ochrany
pravam a pravom chrdnenym zaujmom v oblasti verejnej spravy, ¢o je spojené¢ so zakladnym
principom spravneho sudnictva podl'a § 5 ods. 2 SSP. Ustanovenie § 2 ods. 2 SSP je odzrkadlenim
¢l. 46 ods. 2 Gstavy a v nom obsiahnutého prava na siidnu ochranu spravnymi sudmi. Nejasné alebo
viacerymi spOosobmi vyloziteIné ustanovenia zakona by sa preto mali vykladat spdsobom
umoziujucim pristup k sprdvnemu sudu. Len takyto vyklad mozno povazovat za ustavne
konformny. Za spravny akt sa povazuje kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté
pri vykone spravy verejnym orgdnom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo zdujmov osob.
Musi teda ist’ o individudlny spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa ukladaja prava,
povinnosti, pripadne sa zasahuje do slobod alebo zaujmov tychto subjektov. Nie je rozhodujuce, Ze
organy verejnej spravy niekedy rozhoduji aj o pradvach a povinnostiach stkromnopravneho
charakteru. Pri orgdnoch verejnej spravy rozhodujucich v oblasti verejnej spravy je preto nutné
v pochybnostiach preskimat’ najmé to, ¢i prava a povinnosti, ktorych sa rozhodovanie takych
organov dotyka, ma verejnopravnu, pripadne aspoil so sikromnym pravom zmieSanu povahu.

29. Neda sa nepotvrdit’ argument stazovatel’ky, ze ministerstvo nepoukézalo na ziadne rozhodnutie
sudov, ktorym by sa rozhodovalo o povahe rozhodnutia ministerstva podl'a § 13 ods. 2 zdkona
o kolektivnom vyjednévani. Ide len o rozhodnutia, ktoré sa tykaju konania pred rozhodcom a jeho
rozhodnutia. Rozhodnutia NSS a ostatnych stidov, na ktoré odkazuje aj pravnicka literatira (Svec,
M., OlSovskd A. Sudny prieskum procesov konania pred rozhodcom v kolektivnych
pracovnopravnych vztahoch. In Stat apravo 4/2023) sa tykaji primarne postavenia rozhodcu
apovahy jeho rozhodnutia, no nie postavenia ministerstva a urcenia rozhodcu. V odkazoch
na judikatiru moZno badat’" postudenie aktu urfenia rozhodcu podla § 3a ods. 4 zékona
o kolektivnom vyjednavani. Vo vztahu k tomuto ustanoveniu sa kompetencia ministerstva vnima
ako sekundarne rieSenie spocivajuce v ochrane zdkladného prava zamestnancov.

30. NSS (1Svk/16/2021 a 7Svk/24/2022) vo vztahu k § 3a zakona o kolektivnom vyjednavani
hodnoti tento predpis ako sukromnopravny, upravujuci kolektivne pracovnopradvne vzt'ahy medzi
odborovymi organizaciami a zamestndvatelmi ako subjektmi sukromného prava. To, Ze
ministerstvo ur€ilo rozhodcu na podnet zamestnavatela, neméd podl'a NSS také ucinky, ze by
pre absenciu véle odborovych organizacii pri konstituovani rozhodcu uz muselo ist o vykon
verejnej spravy. To podla NSS analogicky plati aj pre § 13 ods. 2 zakona o kolektivnom
vyjednavani. K namietke, Ze rozhodca nebol vybraty zmluvnymi stranami, ale ministerstvom a ako
taky rozhodoval o pravach a povinnostiach stran sporu nezavisle od ich vole, NSS uviedol, Ze
pre posudenie charakteru rozhodcu ako sukromného subjektu je pravne irelevantné, ¢i bol
do funkcie ustanoveny dohodou alebo na ziadost’ stran. Samotné urcenie rozhodcu ministerstvom
nemozno povazovat za prenesenie pravomoci pri vykone Statnej spravy na rozhodcu, pretoze Stat
sdm pravomoc rozhodovat’ o osobe zmluvnej strany nema.

31. NSS tu zdoraznuje sucinnost’ Statu pri kolektivnom vyjednévani a zédkladny ucel kolektivneho
vyjednavania, ktorym je zmluvne zabezpecit' opravnené poziadavky zamestnancov na zlepSenie
pracovnych podmienok. NSS uvadza, ze $tat nemoze dopustit’ zablokovanie rokovani o kolektivnej
zmluve nedosiahnutim dohody zmluvnych stran o osobe rozhodcu. Ked’ze NSS posudzoval urcenie
odborovej organizacie opravnene] na uzatvorenie kolektivnej zmluvy, vyjadril sa k situécii



a moznosti, ked’ by rozhodca urcil opravnent odborovil organizaciu nespravne. To by podla NSS
mohlo predstavovat’ dovod neplatnosti kolektivnej zmluvy podla sikromného prava. Stdna ochrana
tak podl'a NSS nebola popretd, ale nemala sa realizovat’ cestou spravneho sudnictva.

32. V rozhodnutiach, na ktoré odkazuje ministerstvo a v na to nadvédzujuicom odbornom ¢lanku, sa
vSak vyskytuju protichodné a rozporuplné argumenty a zavery, z ktorych nemozno dospiet’ k zaveru
o Cisto sukromnopravnej povahe rozhodnutia ministerstva o uréeni rozhodcu. V rozhodnuti
Krajského sudu v PresSove (5S/12/2013), na ktoré odkazuje ministerstvo, je uvedené, ze kolektivne
vyjednavanie je dvojstranny pravny vztah, ktorého obsah vychddza z autonémie vole zmluvnych
partnerov a z principov zmluvnej volnosti. Pri spore o uzatvorenie kolektivnej zmluvy by mal
rozhodca podrla krajského stidu vstupit’ do sporu na zdklade vzajomnej dohody. Preto krajsky sud
rozhodol, zZe postavenie rozhodcu ma stikromnopravny charakter.

33. Vo veci stazovatel’ky vSak ziadne z uz uvedenych kritérii nie je pritomné. Rozhodkyna nebola
uréend na zdklade autondmie vole stran. Nemozno preto hovorit o zmluvnej volnosti, kedze
k dohode zmluvnych stran na rozhodcovi nedoSlo. Konanie vo vztahu k staZzovatel’ke bolo
obligatérne a nasledné rozhodnutie rozhodkyne bude staZovatelka musiet’ reSpektovat’ a na jeho
zaklade plnit’ konkrétne povinnosti, ktoré pre fiu z kolektivnej zmluvy vyplynt. Je tu teda pritomny
typ vrchnostenského vztahu, ktory sa prejavuje tym, ze stazovatelka ma povinnost zniest
nedobrovolny spdsob riesenia sporu rozhodkytou, na ktorej sa nedohodla, ale ktora bola urcena
bez toho, aby sa k osobe samotnej rozhodkyne alebo k procesu a zdkonnosti jej urcenia mohla
akokol'vek vyjadrit’.

34. Navyse, z uz citované¢ho odborného ¢lanku, ako aj samotného uznesenia krajského stidu plynie
zaver o rozliSovani postavenia rozhodcu v zavislosti od toho, o ¢om rozhodca podla zakona
o kolektivnom vyjednavani rozhoduje. Teda ¢i ide o spor o uzavretie kolektivnej zmluvy podl'a § 13
ods. 1 zékona o kolektivnom vyjednéavani, alebo o spor o plnenie z kolektivnej zmluvy podla § 14
tohto zakona. To opieraju o nalez eského ustavného stdu (IV. US 402/01), z ktorého viak takéto
rozli$enie neplynie. Cesky ustavny sud vyslovne, odkazujic na § 13 ods. 1 a § 14 ods. 1 zakona,
uvadza, ze rozhodca podl'a zakona o kolektivnom vyjedndvani napliuje kvalifikaéné podmienky
organu verejnej moci. Podla ¢eského ustavného sidu mé rozhodca podla zdkona o kolektivnom
vyjednavani postavenie organu verejnej moci svojho druhu, pretoZe autoritativne rozhoduje
o pravach a povinnostiach stran kolektivnej zmluvy, ktoré s nim nie st v rovnom postaveni, obsah
tohto rozhodnutia nezavisi od voéle tychto subjektov, toto rozhodovanie je sucastou pravomoci
rozhodcu zakotveného zdkonom o kolektivnom vyjedndvani a Ucastnictvo v rozhodovani pred
rozhodcom je nutnou podmienkou pre rozhodovanie sporov tychto subjektov vo veci plnenia
zavizkov z kolektivnej zmluvy. Cesky ustavny sud tak nenaznagil nutnost’ rozliSovania postavenia
rozhodcu a zaver o tom, Ze rozhodca mé postavenie organu verejnej moci svojho druhu, uviedol
vo vzt'ahu k celému zékonu o kolektivhom vyjednavani.

35. Je preto problematické zjednotit’ ndzor vychédzajuci z uz zmienenej odbornej literatiry, podla
ktorej Krajsky sud v PreSove, ktory vyhodnotil postavenie rozhodcu v kolektivnych sporoch podla
zakona o kolektivnom vyjednédvani ako sikromnopravny, ak ako svoj podporny argument pouziva
rozhodnutie ¢eského ustavného sudu, v ktorom tento sud dospel k zdveru o tom, ze rozhodca je
v tomto pripade v postaveni osobitého organu verejnej moci. Judikatira NSS priamo neustanovuje,
akt povahu ma rozhodnutie ministerstva v pripade urcenia rozhodcu podla § 13 ods. 2 zakona



o kolektivnom vyjednavani. Argumentécia sa primarne zameriava na rozhodcu a jeho rozhodnutia.
Rozhodca podl'a NSS nevykonava verejnu spravu, a to ani v pripade, Ze bol ureny ministerstvom.
To znamena, ze spdsob urcenia rozhodcu nemeni jeho charakter ako sukromnopravneho subjektu.
NSS napokon zddraznuje uz zmienenu sucinnost’ s ciel'om naplnit’ ucel kolektivneho vyjednavania.
O jednoduchu sucinnost’ Statu vSak v pripade § 13 ods. 2 nemodze ist vzhl'adom na uz zmienené
autoritativne urcenie rozhodcu, ktorého rozhodnutie bude pre zmluvné strany kolektivneho
vyjedndvania zavézné. Sucinnost’ §tatu si nemozno zamienat s alibizmom, a preto je nutné, aby Stat
prostrednictvom ministerstva zodpovedal za pripadny nezdkonny postup pre nesplnenie zdkonnych
podmienok pri uréovani rozhodcu podl'a § 13 ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjednévani.

36. Rozhodnutie ministerstva o ur¢eni rozhodcu podla § 13 ods. 2 zdkona o kolektivhom
vyjednavani sa nachddza na hranici verejného a sukromného prava a pravnych vzt'ahov, ktoré
na tejto hranici vznikaji. Nejde tak ani o typicky sikromné pravo, v ktorom by bol pritomny len
horizontalny vztah medzi dvoma subjektmi sukromného prava, a ani o verejné pravo, pre ktoré st
typické hierarchicky koncipované vztahy medzi organmi verejnej moci na jednej strane a osobami
sukromného prava na strane druhej. Aj v prdvnej tedrii sa uznava hybridné posudenie pravnych
odvetvi, ktoré sice maju povahu stikromného prava, avSak st znacne ,,prelezené* vyznamnymi
kompetenciami spravnych organov. Za takéto sukromnopravne odvetvie so silnym verejnopravnym
prvkom je povazované aj pracovné pravo (Prochdzka R., Ké¢er M. Teoria prava, 2019, str. 183).

37. Rozhodnutie ministerstva pri jednostrannom ur¢eni rozhodcu tak predstavuje vrchnostensky
zasah, ktory vychadza zo zakonného zmocnenia v pripade, ked existuje zdujem narovnat’
nerovnovahu v dosledku nemoznosti odborovych organizacii uchylit sa k d’alSiemu kroku
kolektivneho vyjedndvania — $trajku. Autoritativne rozhodnutie ministerstva bez predchadzajicej
dohody oboch stran, ktoré je pre obe strany zavidzné, preukazuje existenciu prvkov verejnopravneho
charakteru sposobu rieSenia sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy. Preto je nutné dospiet’ k zaveru
o existencii zmieSané¢ho charakteru rieSenia sporu, ktory vedie k zdveru o moznosti prieskumu
napadnutého rozhodnutia ministerstvom v konani o spravnej zalobe.

38. Spravna zaloba proti rozhodnutiu alebo opatreniu je vSak moznd len v pripade, ze doSlo
k ukrateniu na pravach spojenych s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy. Pri spravnej Zalobe nejde o preukdzanie toho, ¢i sa Zalobou napadnutym
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy priamo konstituovali alebo deklarovali prava
a povinnosti Zalobcu, ale o to, ¢i sa U¢inky rozhodnutia alebo opatrenia podla tvrdenia Zalobcu
v zalobe negativne prejavili vjeho pravnej sfére (NSS CR, 2Afs/4/2011). Stazovatelke, a aj
odborovym organizacidm v dosledku rozhodnutia o uréeni rozhodkyne vznikd povinnost’ podrobit
sa jej rozhodnutiu, ktorym autoritativne vstupuje do ich sutkromného zmluvného vzt'ahu tym, ze
rozhodne o uzavreti kolektivnej zmluvy, zktorej budi pre staZovatelku plynat konkrétne
povinnosti. Rozhodnutie ministerstva o urceni rozhodkyne sa tak dotyka pravneho postavenia
stazovatel'’ky a odborovych organizicii.

39. Moznost’ prieskumu rozhodnutia ministerstva v sprdvnom stidnictve o uréeni rozhodcu
podporuje odkaz na rozsudok NSS CR 4Ads/208/2015. Podla NSS CR sa kolektivne vyjednavanie
sice uskutociiuje medzi rovnymi subjektmi sukromného prava, no na strane druhej do tychto
vzt'ahov zasahuje §tat, ktory stranam kolektivneho sporu poskytuje urcita sucinnost, a to v zaujme
riadneho a pokojného urovnania. Tym do istej miery napomaha prevencii Strajku, ktory moze
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v niektorych pripadoch ovplyvnit pravnu sféru inych nez len na kolektivnom vyjedndvani
zucCastnenych osdb. Prispievanie k vyrieSeniu kolektivnych sporov zo strany Statu je tak otazkou
verejného zaujmu. S odkazom na § 13 ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjednavani NSS CR uviedol,
ze rozhodcu povazuje za organ verejnej moci svojho druhu s odkazom na uz zmieneny nalez
Seského ustavného sudu (IV. US 402/01), ked’Ze rozhodca rozhoduje autoritativne o pravach
a povinnostiach stran kolektivnej zmluvy, ktoré s nim nie st v rovnakom postaveni.

40. Uréujucou otazkou pre NSS CR bolo to, oakej pravnej skutonosti bolo Zalovanym
ministerstvom v spravnom konani rozhodované. Pritom odliSoval rozhodnutie ministerstva o urceni
sprostredkovatel’a od pripadného vysledku, ku ktorému je sprostredkovatel’ uréovany a ktorym je
uréité podanie pomocnej ruky stranam kolektivnej zmluvy pri jej uzatvarani. NSS CR viak
zdoraznil, Ze sprostredkovatel na rozdiel od rozhodcu nie je opravneny vydat autoritativne
rozhodnutie, ale len poskytnut’ navrh na rieSenie sporu, ktory strany nemusia akceptovat’. Zatial’ ¢o
navrh na rieSenie sporu sa priamo dotyka sukromnopravneho postavenia stran kolektivnej zmluvy,
ked’ predurcuje ich pravne vztahy, samotnym urenim sprostredkovatel’a pre konkrétny kolektivny
spor nie je sukromnopravna sféra stran kolektivnej zmluvy nijako priamo ovplyvnena.

41. Uvedeny zaver plati podl'a NSS CR rovnako pre vztah medzi rozhodnutim ministerstva o uréeni
rozhodcu a naslednym rozhodnutim tohto rozhodcu, o ktorom uz zakon vyslovne stanovuje, ze je
preskimatelné sidom. NSS CR v danej veci konstatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim
o zamietnuti rozkladu odborovej organizacie proti rozhodnutiu ministerstva nedoslo k priamemu
zasahu do sukromnopravnej sféry odborovej organizacie. Ked'ze odborova organizacia mohla byt
v dosledku jeho vydania ukratend na svojich pravach, bolo toto rozhodnutie preskiimatelné
spravnymi sadmi. Z rozsudku NSS CR (4Ads/208/2015) tak okrem iného plynie aj oddelenie
postavenia a naslednej povahy rozhodnutia o uréeni rozhodcu ministerstvom podla § 13 ods. 2
zakona o kolektivnom vyjednavani a samotnym rozhodnutim rozhodcu.

42. Analyza uvedenych stdnych rozhodnuti a odbornej literatiry tak nevedie k jednoznacnému
zéaveru, €1 ministerstvo v danej veci rozhoduje v oblasti verejnej spravy a ¢i prava a povinnosti maju
verejnopravnu povahu. Na jednej strane tu totiz existuje autoritativny a vrchnostensky zasah
ministerstva vyplyvajuci zo zakonného zmocnenia, obmedzenie zmluvnej volnosti a autondmie
zmluvnych stran pri vybere rozhodcu, na druhej strane tu chybaji jasne definovatel'né prava,
povinnosti alebo pradvom chradnené zaujmy, ktoré by mali verejnopravnu povahu pri samotnom
ureni rozhodcu ministerstvom. K priklonu o moznosti prieskumu v spravnom sudnictve vSak
hovori to, Ze je vo verejnom zaujme, aby ministerstvo rozhodovalo v stlade so zdkonom a dotknuté
osoba by sa mala mat’ moznost' doméhat’ ochrany pred sidom. Ak by postupom ministerstva ako
organu verejnej moci bol poruSeny zdkon, musi existovat’ ndprava. Rozhodujucim aspektom je
preto skutocnost’, ze stazovatel’ka vecne napada posudenie zakonnosti postupu a nasledného
rozhodnutia ministerstva podl'a § 13 ods. 2 zakona o kolektivnom vyjednéavani.

43. Vzhl'adom na § 2 ods. 2 SSP, ktoré je odzrkadlenim ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a v lom obsiahnutého
prava na sudnu ochranu spravnymi sidmi, je potrebné priklonit’ sa k takému vykladu SSP,
pri ktorom pripadne nejasné alebo viacerymi sposobmi vylozitelné ustanovenia zédkona sa budu
vykladat’ sposobom umoziujucim pristup k sprdvnemu sudu. Rozhodnutie ministerstva o urceni
rozhodcu tak predstavuje individualny spravny akt, ktorym doslo k zasahu do prév stazovatel’ky
tym, ze jej nedobrovolnym spdsobom bolo uloZzené podrobit’ sa ndslednému rozhodnutiu rozhodcu.
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44. Argumenty stazovatel’ky o tom, Ze rozhodnutie ministerstva, ktorym bola ur¢ena rozhodkyna
podla § 13 ods. 2 zédkona o kolektivnom vyjedndvani, je preskimatel'né v spravnom sudnictve, st
dovodné. O spravnej zalobe ma pradvomoc rozhodnut’ spravny sid. Rozhodnutie ministerstva tak
bolo napadnutelné v ramci spravneho sudnictva a spravny sid mal vo veci stazovatel’ky vecne
rozhodnut. Uznesenie, ktorym spravny sud odmietol spravnu Zzalobu stazovatel’ky, je preto
nespravne, stale vSak preskiimatel'né na kasacnu st'aznost’ stazovatel’ky. Tento prostriedok népravy,
ktory stazovatelke priznava zakon, viak nebol vy&erpany. Ustavna staznost je tak podla § 132
ods. 2 zékona o ustavnom sude nepripustnd a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude odmietnuta.

45. Pokial’ ide o moznosti vyuzitia civilného sudnictva, vo veci stazovatel’ky bolo predlozenych
niekol’ko moznych sposobov stidnej ochrany. Z istavnej st'aznosti, ako aj z vyjadreni plynie jednak
moznost’ iniciovat’ konanie o spore z kolektivnej zmluvy, d’alej konanie o neplatnosti pravneho
ukonu (kolektivnej zmluvy) a napokon aj stazovatel'kou uz iniciované konanie o uréenie, Ze jej
pracovisko nie je pracoviskom, na ktorom je zakdzané Strajkovat’.

46. Vo vztahu k prvej] moZznosti je nutné uviest, Ze sudny prieskum rozhodnutia rozhodcu
v kolektivnom spore o uzavretie kolektivnej zmluvy nie je v stulade s § 14 zdkona o kolektivnhom
vyjednavani mozny. Mozno napadnit’ len rozhodnutie rozhodcu o plneni zavizkov z kolektivnej
zmluvy. Potvrdzuje to aj judikatira najvysSieho sudu (8Szo/34/2014), podla ktorej v pripade
rozhodnutia v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy doru¢enim rozhodnutia rozhodcu strandm je
kolektivna zmluva, ktord bola predmetom sporu, v zmysle § 13 ods. 6 zdkona o kolektivnom
vyjednavani uzavretd. Zakon o kolektivnom vyjedndvani stanovuje fikciu, ktora predpoklada
uzavretie kolektivnej zmluvy a okamzity vznik néarokov oboch stran vyplyvajlcich z uzavretej
kolektivnej zmluvy. Z toho vyplyva, ze zdkon o kolektivnom vyjedndvani nepripiSta podanie
opravného prostriedku voc€i rozhodnutiu rozhodcu o uzavretie kolektivnej zmluvy vo forme navrhu
na jeho zruSenie. Vylucenie sudneho prieskumu v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy vychadza
z vol'by zmluvnych stran pri ureni rozhodcu kolektivneho sporu, ako aj z praktickej aplikacie tohto
ustanovenia po pripadnom zruSeni rozhodnutia rozhodcu, kedy by muselo dojst’ k vzajomnému
vrateniu poskytnutych plneni na zaklade kolektivne; zmluvy (OlSovska, A. akol. Kolektivne
pracovné pravo s praktickymi prikladmi, Bratislava, 2017, str. 231).

47. Mozny je tak len sidny prieskum kolektivneho sporu o plneni zavdzkov z kolektivnej zmluvy.
Rozhodnutie rozhodcu v spore o plneni zdviazkov z kolektivnej zmluvy, ako aj néasledny stdny
prieskum sa vSak tyka konkrétnych zavéizkov, ktoré maju byt’ v stlade s pravnymi predpismi alebo
kolektivnymi zmluvami. V pripade st'azovatel’ky sa spor netyka konkrétneho zavizku plynticeho
z kolektivnej zmluvy. Je to samotnd kolektivna zmluva, ktorej platnost’ je v désledku moznej
absencie splnenia zakonnych podmienok pre jej vydanie nejasna. Kolektivna zmluva ako celok by
bola postihnutd tym, Ze ju svojim rozhodnutim uzavrela rozhodkyna, ktora bola ustanovena
v rozpore so zadkonom. V konani o spore o plneni zavdzkov z kolektivnej zmluvy by tak nebola
pritomna norma, s ktorou by mal byt konkrétny zavézok postideny. Konanie o spore o plnenie
zavdazkov z kolektivnej zmluvy preto nie je mozné ani iniciovat, ked'Ze je to prave kolektivna
zmluva, u ktorej existuje nutnost’ prieskumu toho, ¢i boli splnené¢ podmienky na jej uzavretie
rozhodnutim rozhodcu. Argument stazovatel’ky o tom, ze stdny prieskum podla § 14 zdkona
o kolektivnom vyjednavani nemoZzno pouzit, je spravny. Stazovatelka v konani v spore

12



z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, v ktorych st prislusné civilné sudy v zmysle § 24
Civilného sporového poriadku, nema dostupny efektivny prostriedok napravy.

48. K tomu, ze stazovatel'ka sa moze nasledne domahat’ neplatnosti uzavretej kolektivnej zmluvy
a v tomto konani namietat’ nespravne urcenie rozhodcu, stazovatelka tvrdi, Zze ak bude musiet’ plnit’
na zaklade kolektivnej zmluvy uzavretej na zéklade rozhodnutia rozhodkyne, ddjde k znacnej
a nereparovatel'nej Skode. Stazovatel'ka takisto poukazuje na § 17 ods. 3 Zakonnika prace, podla
ktorého neplatnost’ pravneho tkonu nemdéze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nesposobil
sam. Ak vznikne zamestnancovi ndsledkom neplatného pravneho ukonu $koda, je zamestnavatel
povinny ju nahradit. Argument o moznosti domdhat’ sa neplatnosti kolektivnej zmluvy vychéadza aj
z uznesenia NSS (7 Svk 24/2022, bod 18).

49. Ak v doésledku neplatného pravneho tkonu vznikla zamestnancovi $koda, zodpoveda za fu
zamestnavatel’ v plnom rozsahu aj vtedy, ak neplatnost’ pravneho tkonu spdsobil hoci len scasti,
v krajnom pripade aj vtedy, ak Skoda vznikla objektivne bez zavinenia zamestnanca, a to
za podmienky, Ze su splnené daldie predpoklady zodpovednosti (I. US 501/2011). V pripade
stazovatel’ky je eventudlna neplatnost’ kolektivnej zmluvy spdsobend nezdkonnym rozhodnutim
ministerstva o ur€eni rozhodkyne, na ¢o dali podnet odborové organizacie. Jednotlivi zamestnanci,
ktorym by na zaklade kolektivnej zmluvy boli priznané konkrétne naroky, by boli proti spatnému
vymahaniu v stilade s § 17 ods. 3 Zakonnika prace chraneni, ked’Zze moznu neplatnost’ kolektivne;j
zmluvy sami priamo nespdsobili. Domahat’ sa ndpravy rozhodnutia ministerstva vydaného
v rozpore so zadkonom o kolektivnom vyjednavani v konani o ur€enie neplatnosti kolektivnej
zmluvy, ktorého vysledok by bol obmedzeny § 17 ods. 3 Zakonnikom prace po pripadnom
konStatovani neplatnosti kolektivnej zmluvy, nemoZzno povaZovat za efektivne. StaZovatelka by
bola sama obet’'ou neplatnosti pravneho tkonu, ktort nesposobila.

50. Argument stazovatel’ky, podla ktorého vyplatené zvySené mzdové ndroky nebude schopna
ziskat’ spit’, je dovodny. Predmetom upravy kolektivnej zmluvy je spravidla vyhodnejSia Uprava
v porovnani so zakonom alebo inym pracovnopravnym predpisom. Zalobu o neplatnost’ kolektivne;j
zmluvy preto nemoZzno povazovat za u¢inny prostriedok ndpravy. Osobitne vyrazné je to prave
v situdcii stazovatel’ky, v ktorej k ustanoveniu rozhodcu nedoslo na zaklade dohody oboch stran,
a v situdcii mozného porusenia zdkona a neistého zaveru o tom, ¢i je u staZzovatel’ky pracovisko,
na ktorom je zakazané Strajkovat’. Nasledne by nemohlo dojst’ ani k uzavretiu kolektivnej zmluvy.
Kolektivna zmluva je pritom primarne chépand ako dvojstranny pravny ukon, ktorej obsah
vychéadza z autonémneho postavenia zmluvnych partnerov a principu zmluvnej vol'nosti.

51. Stazovatel'’ka napokon podala civilni Zalobu, ktorou sa doméha ur€enia, Ze na jej pracovisku
nie je zakdzané vykondvat’ pravo Strajku. Z rozhodnuti mestského aj krajského stidu vSak plynie ich
negativny zaver o moznosti vstupovat’ do posudzovania rozhodnutia ministerstva o uréeni rozhodcu
a do rozhodovania rozhodcu o uzavreti kolektivnej zmluvy. Mestsky std uvadza, ze vysledok sporu
by mal len akademicky charakter a Ze rozhodnutim vo veci neddjde k vyrieSeniu sporu. Z uznesenia
krajského sudu vyplyva pravny zéver o umysle zdkonodarcu neposkytnit proti rozhodnutiu
ministerstva ziaden opravny prostriedok. Konanie pred mestskym stidom zjavne nesmeruje
k naprave pripadného porusenia zakladnych prav stazovatel’ky. Preto nemozno hovorit’ o t¢innom
prostriedku napravy. Vysledok tohto konania ani priamo nevedie k néaprave eventudlneho
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nezékonného postupu a rozhodnutia ministerstva. Civilni Zalobu stazovatel’ky preto nemozno
povazovat’ za G¢inny pravny prostriedok na ochranu jej zakladnych prav.

52. Nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze vo veci stazovatel’ky su dané dovody hodné osobitného
zretel'a podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel’ka v uUstavnej staznosti musi
preukazat, ze podmienku vycCerpania pravnych prostriedkov na ochranu jej zakladnych prav
nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela. Stazovatel’ka vSak vyuzila vSetky dostupné
pravne prostriedky. Podala spravnu zalobu, ktora je nutné vnimat’ ako uc¢inny pravny prostriedok.
Spravny sud moze priznat' odkladny ucinok a v konkrétnom pripade stazovatel’ky aj pozastavit
ucinok rozhodnutia ministerstva o ur¢eni rozhodkyne, aby nedoslo k désledkom, ktoré st'azovatel’ka
uvadza. Z Ustavnej st'aznosti preto neplyni dévody hodné osobitného zretela, ktoré by ju umoznili
posudit’ aj napriek nevyCerpaniu inych pravnych prostriedkov na ochranu zakladnych prav
stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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